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Afprøvning og implementering af ny miljøteknologi på husdyrbrug.
1. Baggrund og formål
Det er vigtigt at de virkemidler, som anvendes til at opfylde Husdyrgodkendelseslovens miljøkrav, både har en dokumenteret miljøeffekt og er driftsstabile. Da det er svært at fastslå både miljøeffekt og driftsstabilitet af nye teknologier, der ikke er afprøvet på husdyrbrug i praksis, er gennemførelse af sådanne tests også et krav, for at teknologi kan optages på Miljøstyrelsens Teknologiliste. For at kunne gennemføre sådanne test er det derfor også vigtigt, at kommunerne i forvaltningen af Husdyrgodkendelsesloven giver mulighed for opsætning af ny miljøteknologi på husdyrbrug. I det følgende er mulighederne for at afprøve teknologi indenfor rammerne af Husdyrgodkendelsesloven og Husdyrgødningsbekendtgørelsen beskrevet.  
I lighed med andre ændringer på husdyrbrug, skal der ved opsætning af ny teknologi, tages stilling til, om opsætning udløser krav om tilladelse/godkendelse efter §§ 10, 11 eller 12 i husdyrgodkendelsesloven
. Et afgørende forhold er i den forbindelse, om den nye teknologi opsættes og afprøves
 i forbindelse med en udvidelse af et husdyrbrug, eller opsættes og testes uden der gennemføres en produktionsudvidelse. Dette beskrives i det følgende, sammen med hvilke testaktiviteter, der kan gennemføres i begge tilfælde. Det også givet eksempler på, hvorledes opsætning af konkret teknologi – i dette tilfælde luftrensning, håndteres på et eksisterende produktionsanlæg både med og uden produktionsudvidelse. Det skal understreges, at dette kun drejer sig om afprøvning af teknologi på anlæg, der har til formål at producere husdyr. Egentlige forsøgs- og testanlæg som eksempelvis staldanlæggene på KU-Life i København reguleres af Miljøbeskyttelseslovens § 42 og er ikke omfattet af husdyrgodkendelsesloven.
2. Opsætning og test af miljøteknologi uden produktionsudvidelse

Ved afprøvning eller opsætning af miljøteknologi, der ikke sker i forbindelsen med produktionsudvidelse, skal kommunen jf. husdyrgodkendelseslovens § 10, 11 eller § 12, stk. 3, foretage en vurdering af om opsætning af teknologien indebærer forøget forurening eller andre virkninger på miljøet eller om projektet kan gennemføres uden kommunens forudgående godkendelse af ændringen. 

I lovteksten er ikke foretaget en nærmere præcisering af bagatelgrænsen for bygningsmæssige ændringer, der udløser krav om tilladelse/godkendelse. Der kan derfor ikke angives generelle afskæringskriterier for, hvornår opsætning af teknologi kan gennemføres uden en tilladelse/godkendelse i forhold til husdyrloven. Efter Miljøstyrelsens opfattelse er dette primært en vurdering af hvorvidt ændringen som udgangspunkt har betydning for miljøbeskyttelsen. Opsætning må altså ikke resultere i en øget emission, ændring af staldsystem eller på anden måde medføre øget forurening, fx ift. landskabsværdier eller genepåvirkning, af lugt, støj, fluer mv. 
Som følge heraf kan husdyrbrugets beliggenhed påvirke vurderingen af, om en afprøvning af ny teknologi/teknik, der opstilles, er en markant eller en ikke-markant bygningsændring. Det fremgår endvidere, at der ikke må være markante ændringer af bygninger, som fx kan være større tilbygninger, grundlæggende ændringer i facader og tagkonstruktioner samt øget højde på eksisterende bygninger..
Hvis opsætningen og afprøvning af teknologi måtte udløse krav om tilladelse/godkendelse, bør der tages hensyn såfremt husdyrbruget allerede er omfattet af husdyrgodkendelsesloven, da det i såfald være tilstrækkeligt at udarbejde et tillæg til den eksisterende godkendelse. Det betyder, at ønsker man at opsætte teknologi til afprøvning eller verifikation kan det administrativt være nemmere at gøre det på et husdyrbrug der allerede er miljøgodkendt, idet et tillæg normalt vil være mere begrænset i forhold til ansøgning og sagsbehandlings byrden ift. en førstegangs-godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven. I forbindelse med udarbejdelse af et tillæg kan det være relevant, at der stilles betingede eller tidsbegrænsede vilkår jf. afsnit 5.
Nedenstående eksempel er givet med udgangspunkt i, at der opsættes en uverificeret luftrenser på et eksisterende staldanlæg, hvor det er vurderet at der ikke sker en øget emission eller genepåvirkning og der ikke fortages en produktionsudvidelse.  

Eksempel 1: Opsættes en luftrenser uden at produktionen udvides, kan det som udgangspunkt gøres uden krav om anmeldelse eller godkendelse. Således er det uproblematisk at afprøve anlæg til luftrensning så længe produktionens størrelse ikke ændres. Der kan være miljøteknologi der  kan medføre forurening og gener ud over det bagatelagtige, men det er Miljøstyrelsens vurdering at de fleste teknologier vil kunne håndteres alene gennem anmeldelse til kommunen, så længe det ikke indgår i en produktionsudvidelse.  

3. Opsætning og afprøvning i forbindelse med produktionsudvidelse
En produktionsudvidelse, vil altid være at betragte som øget forurening, og dermed være omfattet af begrebet ”en markant ændring”. Dette gælder på trods af, at der opsættes teknologi, der potentielt reducerer emissionen fra testanlægget. Ændringen vil dermed, jf. § 10, stk. 3 eller § 11, stk. 3, altid udløse krav om tilladelse/godkendelse. Er husdyrbruget allerede omfattet af husdyrgodkendelsesloven, kan det være tilstrækkeligt med et tillæg til den eksisterende godkendelse.   

Nedenstående eksempel er med udgangspunkt i, at der opsættes uverificeret luftrenser på anlæg, og at miljøeffekten af anlægget anvendes i forbindelse med en produktionsudvidelse.
Eksempel 2: Opsættes luftrensning i forbindelse med produktionsudvidelse vil det, som nævnt i afsnit 1, altid udløse krav om godkendelse eller tillæg til eksisterende godkendelse. Derfor vil det være nødvendigt, at ansøge gennem husdyrgodkendelse.dk. I ansøgningen skal ny teknologi håndteres på samme måde som opsætning af teknologi, der står på teknologilisten. Med den afvigelse at anslået effekt af renseren, selvsagt ikke vil fremgå af teknologilisten. Det er kommunen der afgør, hvilken dokumentation der kræves for miljøeffekt af teknologien, men i afsnit 5 er beskrevet hvorledes producent og kommuner kan indhente vejledning om dette i Miljøstyrelsen. 
Kommunens vurdering af udvidelsen kan variere, afhængig af om der allerede forligger en godkendelse på anlægget. Som udgangspunkt vurderes det, at en udvidelse og opsætning af en luftrenser med henblik på verifikation af teknologien, bør kunne ligge inde for rammerne af et tillæg, hvis husdyrbruget allerede har en godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven. Både ved ny godkendelse eller tillæg skal der foretages en konkret vurdering i forhold til den valgte teknologi. Ved luftrensning vil dette omfatte, om anlægget giver anledning til ”øget forurening”. I dette tilfælde vil det omfatte håndtering af hjælpestoffer (f.eks. additiver, syre mv.), øgede lugt- og støjgener, håndtering af rejektvand/restprodukt fra rensning, påvirkning af udbringningsareal som følge af øget kvælstofindhold i husdyrgødning mv. Indsættes parametrene korrekt i ansøgningssystemet vil dette i det fleste tilfælde kunne håndteres i beregningerne i ansøgningssystemet. 

4. Tidsbegrænsede eller betingede vilkår

I forbindelse med opsætning af teknologi, der ikke er på teknologilisten, hvor miljøeffekten derfor ikke er dokumenteret, kan det være relevant at give et eller flere tidsbegrænsede eller betingede vilkår i godkendelsen. Således kan der i godkendelsen tages højde for om en konkret teknologi lever op til den forventede effekt inden for eksempelvis 2 år. Miljøstyrelsen kan i konkrete tilfælde, hvor der ønskes at anvende uverificeret teknologi, være behjælpelig med at fastsætte miljøeffekt og relevante vilkår i forbindelse med godkendelse. Proceduren herfor fremgår af følgende afsnit 5. 
5. Fastsættelse af miljøeffekt af uverficeret teknologi.
Med implementeringen af VERA ordningen er der nedsat ekspertudvalg til vurdering af miljøteknologi indenfor foreløbigt 5 forskellige områder. Udvalgenes primære opgave er at udstede VERA verifikater på baggrund af en gennemført VERA testprotokol. Når der er udstedt verifikat, vil teknologien efterfølgende kunne optages på Miljøstyrelsens Teknologiliste.
Ekspertudvalgene kan også bistå Miljøstyrelsen i forhåndsvurdering af effekt af teknologi forud for en afprøvning. Det betyder, at teknologiproducenter og/eller kommuner inden testarbejdet iværksættes kan indhente en vejledende udtalelse fra Miljøstyrelsen i forhold til den forventede miljøeffekt af teknologien. Udtalelsen kan indhentes på følgende måde:
1. Kommune, ansøger eller teknologiproducent indsender relevant materiale ift. fastsættelse af miljøeffekt for produktet. I materialet bør som minimum indgå en detaljeret beskrivelse af teknologien, en detaljeret afprøvningsplan, jf. relevant VERA protokol, samt eksisterende dokumentation for miljøeffekt. Dette materiale indsendes til VERA-sekretariatet.  
2. VERA ekspertudvalg vurderer potentiel miljøeffekt, som afprøvningen forventes at verificere ud fra et forsigtighedsprincip.
3. På baggrund af ekspertpanelets anbefaling udarbejder Miljøstyrelsen udtalelse til brug for kommunen i sagsbehandlingen. I Miljøstyrelsens anbefaling kan indgå vejledende vilkår til teknologien og angivelse af, om teknologien er under afprøvning på andre husdyrbrug i andre kommuner. Er teknologien allerede under afprøvning på flere husdyrbrug kan Miljøstyrelsen anbefale en kommune at afvise at implementere et produkt, indtil der forligger resultater for de i gangværende afprøvninger. Den vejledende udtalelse dækker således kun et specifikt afprøvningsanlæg og er ikke et produkt generelt.    

En udtalelse fra Miljøstyrelsen vil være vejledende, da det ift. husdyrgodkendelsesloven er kommunen, der udsteder miljøgodkendelsen. Kommunen kan således vælge at se bort fra en vejledende udtalelse ligesom den kan acceptere opsætning af teknologi, der ikke er på Teknologiblad eller Teknologilisten, uden forudgående udtalelse fra Miljøstyrelsen.  

6 Dispensation i henhold til husdyrgødningsbekendtgørelsen
 bestemmelser i forbindelse ved afprøvning. 
Hvis man under afprøvning forventes at kunne komme i konflikt med bestemmelserne i husdyrgødningsbekendtgørelsens kapitel 2-7, kan Miljøstyrelsen, jf. bekendtgørelsen § 35, dispensere herfor. Det betyder, at dele af et anlæg, i en periode ikke behøver at overholde kravene til indretning af stalde og gødningsopbevaringsanlæg. Dispensation kan gives som led i udarbejdelsen af teknologiblade og verificering af teknologi til teknologilisten og afprøvning af teknologi i henhold til en VERA testprotokoler. Der kan i forbindelse med dispensationen stilles krav til, at relevante forskrifter for teknologiens drift skal overholdes. 
Miljøstyrelsen kan således dispensere ved udvikling/afprøvning af ny miljøteknologi. En sådan dispensation er f.eks. givet i 2007, til afprøvning af en prototype til et ozonbehandlingsanlæg af gylle. Dispensationen omfattede tilladelse til periodevis udledning af forøget lugt ved behandling af gyllen samt dispensation for reglerne bekendtgørelsens § 16 om flydelag. 
I forbindelse med revidering af husdyrgødningsbekendtgørelsen vil formuleringen af bestemmelserne i § 35 blive tilpasset den ændrede praksis ift. at BAT-byggeblade i dag er erstattet af Teknologiblade og Teknologilisten, men Miljøstyrelsen kan allerede efter de eksisterende regler dispensere for kravene i forbindelse udvikling og afprøvning af miljøteknologi. 
� Bekendtgørelse nr. 1486 af 4. december 2009 af lov om miljøgodkendelse m.v. af husdyrbrug


� Afprøvning af teknologi indebærer i praksis opsætning på et eller flere husdyrbrug. Definitionen af begrebet ”afprøvning” i omfatter her også hvad der i andre sammenhæng betegnes som en test eller demonstration af en teknologi.





� Bekendtgørelse nr. 1695 af 19. december 2006, med senere ændringer.
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