166

NATURKLAGENZAVNET Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K

Tif.: 33955700

Fax: 3395 5769

X.400: S=nkn;, P=sdn; A=dk400; C=dk
E-mail: nkn@nin.dk

18. juni 2002
J.nr.: 97-33/420-0348
JP

Afgerelse
i sagen om etablering af slagtesvineproduktion med 52 dyreenheder (DE)

pad en ejendom i Sydlangeland Kommune, Fyns Amt

Fyns Amt har den 31. august 2001 truffet afggrelse om, at etablering af
en slagtesvineproduktion pa 52 DE pd ejendommen matr.nr. 65a Se¢nderbro
By, Magleby, beliggende Gulstavvej 23 1 Sydlangeland Kommune er VVM-
pligtig efter bestemmelserne 1 bekendtgprelse nr. 428 af 2. juni 1999
om supplerende regler 1 medfer af lov om planlagning (samlebekendtge-
relsen), Jjf. bilag 2, pkt. le - "Anleg for intensiv husdyravl”. Anseger
har paklaget afgprelsen til Naturklagenavnet.

Der er seogt om tilladelse til at etablere en produktion p& 52 DE (1575
slagtesvin) 1 eksisterende staldanlzg, der ombygges, sa der etableres
360 stipladser pd dybstrgelse. Dybstreelsen opbhevares pa eksisterende
mpddingsplads ved ejendommen med opsamling til eksisterende ajlebehol-

der.

Den nazrmeste bolig i landzone er Gulstavvej 21 (tilherende ansoger),
der ligger 1 en afstand fra ejendommens staldanlzg pa ca. 40-50 m. 4
boliger med indbyrdes afstand pa mindre end 200 m ligger narmere 300 m

fra staldanl=gget. Der er 1,3 km til n®zrmeste byzoneareal i Bagenkop.

Harmonikravet til udspredningsarealer for produktionen er 30,6 ha.
Ejendommen har et jordtilliggende pa& 16,7 ha. Herudover har ejeren for-
pagtet 14,3 ha. Udspredningsarealerne ligger omkring og navnlig nord

for ejendommens bygninger.
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Amtsradets afgerelse er baseret p& oplysninger i en af forvaltningen
udarbejdet redegerelse af 17. august 2001, hvortil der henvises i afge-

relsen.

Ejendommen og store dele af udspredningsarealerne ligger inden for et
internationalt naturbeskyttelsesomrade (EF-habitatomrade og EF-
fuglebeskyttelses-omrade). Omrddet er endvidere hejt malsat i Fyns Amts
Regionplan 2001-2013. Malsztningen for omradet er ikke opfyldt som fel-
ge af for stor naringsstoftilfegrsel. Udspredningsarealerne ligger i af-
stromningsoplandet til Sggard Mose (S@®) og Magleby Nor, som via Klise
Nor afvander til Vejsnzs Bugt. Klise Nor, dele af Magleby Nor og Segard
Mose er udpeget som internationalt naturbeskyttelsesomrade (EF-
habitatomradde og EF-fuglebeskyttelses-ocmréde). I forbindelse med Segard
Mose er planlagt et ste¢rre nationalt naturgenopretningsprojekt, der gar

ud pa at genskabe en sterre spdannelse.

Fyns Amts afggrelse om VVM-pligt er truffet med henvisning til, at der
er vaesentlige miljgproblemer i sagen, herunder belastningen af det sar-
bare og hejt madlsatte vand- og naturomrade Klise Nor, hvor enhver mer-
belastning vil vere i strid med mAlsstningen. Endvidere vurderes det
anspgte at give anledning til vesentlig luftbaren kvalstofpavirkning af
overdrevet Fakkebjerg, der er A-milsat i regionplanen og indgdr i det
internationale naturbeskyttelsesomrade som hejest verdisat rad grund af
redlistede arter, og hvor tédlegrsnsen allerede i dag er overskredet.
Endelig vil projekter modvirke det nationale genopretningsprojekt med

at genskabe en sterre sgdannelse ved Segard Mose.

Amtet har samtidig tilkendegivet at ville vare indstillet pa at udar-
bejde forslag til regionplantillag med VVM-vurdering.

Klageren har oplyst, at der er tale om en genetablering af en tidligere
husdyrproduktion, idet der tidligere var en kvagproduktion pa ejendom-
men p& 52 DE. Sidste dyr er afgaet fra ejendommen den 31. juli 1998, og
der er sendt anseggning om genetablering den 31. marts 2001. Der er sa-

ledes sogt inden for 3-ars fristen i planlovens § 56, stk. 2.

Klageren bestrider, at den af amtet beregnede belastning er korrekt og
gengiver en beregning, der viser den forventede gedningsproduktion i
form af kvalstof og fosfor. Produktionen vil p& grund af aflebs- og

vindforhold ikke pavirke Segards Mose og overdrevet Fakkebjerg. Det be-
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mxrkes, at dyretztheden i omrddet er p& 0,5 DE/ha, hvorfor talegrensen

ikke er overskredet.

Det gores galdende, at afgerelsen ikke kan begrundes med henvisning til
de internationale beskyttelsesomréder, idet udpegningen ikke har veret

til hering hos grundejerne.

[Det fremgadr af sagen, at klager tidligere har rettet henvendelse til
Fyns Amt vedrerende proceduren ved udpegning af de internationale be-
skyttelsesomradet. Amter har videresendt klagers henvendelse til Skov-
og Naturstyrelsen, der har besvaret henvendelsen ved brev af 15. novem-
ber 2001.]

Fyns Amt har til klagen bemzrket, at det generelt galder, at VVM-
screeningssager afgeres pa det foreliggende grundlag. En egentlig de-
taljeret beregning skal ferst gennemferes, n&r man i starten af selve
VVM-arbejdet har fastsat grundlaget for beregningerne. De beregninger
af tab af neringsstoffer, som amtet laver i screeningssager, er over-
slagsberegninger, der skal vise, hvorvidt der kan forventes at vare ve-
sentlige miljeproblemer i sagen. Klagen ses ikke at indeholde oplysnin-

ger, som andrer ved dette grundlag.

De skgnsmessige beregninger af den potentielle miljpbelastning (merbe-
lastning) er baseret pd “standard-tal”, som er gennemsnitsverdier for

forskellige sammenlignelige landbrugsbedrifter. Oplysninger om tidlige-
re driftspraksis mv. indgadr kun i screeningen, safremt anseger oplyser

herom.

I VVM-redeggrelsen vil der kunne opstilles en mere pracis opgprelse af
det ansegtes miljebelastning. Det er rimeligt at antage, at der i den
konkrete VVM-redeggrelse kan beregnes en miljgbelastning, som kan vare

forskellig (mindre eller sterre) end den i screeningen beregnede.

Klageren har i1 en kommentar til amtets udtalelse fastholdt, at amtets
beregninger ikke er korrekte, samt pavist at beregningerne er behzftet
med ungjagtigheder og baseret pa urigtige oplysninger, bl.a. om den ar-
lige udledning af spildevand. Endvidere bemzrkes, at det af redegegrel-
sen fremgar, at belastningen med luftbaren kvalstof sker i en afstand
af 200 m fra produktionsstedet, og at bygningerne ligger 230 m fra ner-
meste naturomrade. Videre anfegres, at der ikke er taget hensyn til, at
ejendommen ligger vest for Spgards Mose og nord for Fakkebjerg, og at

vinden i omradet i ca. 75% af tiden er vestlig. Efter klagers opfattel-
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se ligger ejendcmmens arealer ikke inden for et internationalt beskyt-
tet omréde. Vedrgrende det paberabte naturgenopretningsprojekt bemzr-
kes, at der ikke er sket noget siden 1991/1592.

Klager przciserer, at ansggningen er en ansggning om genstablering i
medfgr af planlovens § 56, stk. 2. Siden det sidste dyr afgik fra kvag-
besztningen den 31. juli 1998, er der pa ejendommen drevet markbrug og

foretaget oprydning og reparation af bygningerne.

Klageren har endvidere anfgrt en razkke oplysninger og synspunkter ved-

rorende projektet Segadrd S¢ og Skov- og Naturstyrelsens keb af Spgard.

Fyns Amt har bemzrket, at det vil have vasentlig betydning for andre
sager, at kende Naturklagenzvnets svar p& klagepunktet om, hvorvidt
projektet er et nyanlag, nar der har varet kvaegproduktion tidligere.
Endvidere er det wvasentligt af vide, om der wved beregning af merbelast-
ningen 1 en screenigssag (og 0O-alternativet 1 en VVM-redegeprelse) skal
tages udgangspunkt i1 et planteavlsbrug eller en husdyrproduktion af en
vis sterrelse. I den konkrete sag er det amtets opfattelse, at alterna-
tivet er et planteavlsbrug, og ikke den opherte (ikke-eksisterende),
lovlige malkekvaegsbessetning. Naturklagenazvnet opfordres til at tage
stilling til anvendelse af planlovens § 56 i denne art sager. Amtet er
klart af den opfattelse, at bestemmelsen i den konkrete sag ikke giver

klager ret til at genoptage produkticnen af ca. 50 DE malkekvag.

Klager har telefonisk oplyst, at malkekeerne blev solgt til april 1997,
men besztningen bestod endvidere af et tilsvarende antal ungdyr, der
lgbende blev solgt i1 de kommende 15-16 maneder. I sommeren 1998 var der
formentlig omkring 20 dyr tilbage. De sidste blev solgt den 31. juli
19¢98.

Naturklagensvnets afgorelse

I sagens afggrelse har deltaget 9 af nevnets 10 medlemmer: Lars Busck
(formand), Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Peter Chri-
stensen, Henning Grove, Leif Hermann, Jens Steffensen, Poul Spgaard og

Jens Vibjerg.

Naturklagenezvnet skal udtale:
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Naturklagen=zvnet kan ikke behandle de klagepunkter, der vedrorer udpeg-
ning af de internationale beskyttelsesomrader. Der henvises herom til

Skov- og Naturstyrelsens udtalelse af 15. november 2001.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan amtets afggrelse paklages til
Naturklagenm=vnet for s& vidt angar retlige spegrgsmal. Det er et retligt
spergsmal, om det pagzldende anlag er omfattet af VVM bestemmelserne i
bekendtgerelse om supplerende regler i medfer af lov om planlagning nr.
428 af 10. juni 1999 (samlebekendtgeprelsen). Det er i den forbindelse
endvidere retlige spergsmil, hvilken betydning det tidligere dyrehold
pa ejendommen har ved vurderingen af det ansegte, og hvornar der er en
umiddelbar ret til at genoptage en tidligere produktion, efter at pro-

duktionen har wveret indstillet.

Ifplge samlebekendtgerelsens § 3, stk. 1, skal forslag til regionplanretningslinier for
de i bilag 1 angivne anlzg ved nyanlag, ledsages af en redegerelse, der indeholder en
serlig vurdering af anleggets virkning pa miljget - VVM-redegorelse.

Reglerne i stk. 1 gazlder tillige for de i bilag 2 angivne anlag, nar anlegget pad grund
at dets art, dimensioner eller placering m& antages at kunne f& vesentlig indvirkning pa
miljget. Ved vurdering heraf skal der tages hensyn til kriterierne i bilag 3, det wvil
gilge projektets karakteristika og placering, samt kendetegn ved den potentielle miljepa-

virkning.

Bilag 1, punkt 17 omfatter anlzg til husdyrproduktion med kapacitet for mere end 250 DE
eller mere end 210 DE i slagtekyllinger alene.

Ifelge bilag 2. punkt le, er anlag til intensiv husdyravl omfattet af bekendtggrelsens §
3, stk. 2. Ifelge bilag 2, punkt 13, er @=ndringer eller udvidelser af anleg i bilag 1
eller 2, som allerede er godkendte, er udfert eller ved at blive udfert, omfattet af be-
kendtgerelses § 3, stk. 2, nar de kan vare til skade for miljget.

Amtet har taget udgangspunkt i, at der for tiden alene er plantedrift
pé& ejendommen. Det fglger imidlertid af grundsatningen i rlanlovens §
56, stk. 2 - hvorefter en hidtidig ret til at udnytte en ejendom pa en
made, der vil krave tilladelse eller dispensation efter loven, forst
bortfalder, nar retten ikke har veret udnyttet i 3 &r - at en lovligt
kvegproduktion, der har varet indstillet, frit kan genoptages uden
yderligere sagsbehandling i relation til planloven, safremt produktio-

nen ikke har varet indstillet i mindst 3 Aar.

Opretholdelse af bedriften med et vist antal kvier m& anses som til-
strekkelig til, at virksomheden anses som varende holdt i gang. Da der
sdledes pa anspgningstidspunktet ikke er forlegbet 3 ar, fra den hidti-

dige produktion er indstillet, finder Naturklagenzvnet, at der wved vur-
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deringen af, om etableringen skal screenes og ved den eventuelle scree-
ning skal tages udgangspunkt i belastningen ved den hidtidige lovlige

anvendelse.

Det fremgar af ovennzvnte referat af samlebekendtgoerelsen, at alle de
anlag, der er omtalt i bekendtgerelsens bilag 2, punkt 1-12, efter om-
stendighederne kan fa vasentlig indflydelse p& miljget. De pagzldende
anleg skal derfor altid screenes pa grundlag af de i bilag 3 navnte
kriterier. Derimod omhandler punkt 13 kun de anlag, der kan vere til
skade for miljget. Det betyder, at hvis en @ndring eller en udvidelse
ikke kan antages at ville vere til skade for miljeet, foreligger der
ikke et anleg, der er omfattet af bilag 2, og der gkal derfor heller

ikke foretages en screening.

Den nu ansggte etablering er efter Naturklagenmvnets opfattelse omfat-
tet af bilag 2, punkt 13, idet navnet legger til grund, at en andring i
et husdyrhcld, der alene angdr arten, men ikke antal DE, ikke kan vere
s& stor en @ndring, at den kan sidestilles med nyanleg. Der henvises

herved til, at punkt 17 i bilag 1 knytter VVM-pligten til antal DE og 1
den forbindelse alene sondrer mellem slagtekyllinger og andre dyregrup-

per.

En screeningsafgerelse skal herefter alene udarbejdes, hvis zndringen

er til skade for miljget. Da amtet har taget udgangspunkt i ejendommens
drift som plantebrug og har anset det ansegte som et anlag omfattet af
bilag 2, punkt le, er der ikke foretaget en vurdering af, om den ansseg-

te &ndring er til skade for miljoet.
Naturklagenzvnet hjemviser derfor sagen til Fyns Amt til videre behand-
ling, idet det ansegte skal anses som en andring i et dyrehold fra

kvegbrug til slagtesvin og vurderes efter samlebekendtgerelsens bilag
2, punkt 13.

Pa Naturklagenzvnets vegne

Jytte Petersen

Afggrelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens § 58, stk. 3. Eventuel retssag til pravelse af
afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.



