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MILJOMINISTERIET

Skov- og Naturstyrelsen

Dansk Landbrug Landomradet
J.nr.
Axelborg 4 sal Ref.
Vesterbrogade 4 A Den 7. september 2007

1620 Kgbenhavn V

Omfanget af vurdering og vilkarsfastseettelse i en tillaegsgodkendelse
efter lovens § 12, stk. 3 til allerede kapitel 5- godkendte husdyrbrug

Dansk Landbrug har i brev af 22. maj 2007 bedt om, at Skov- og Natursty-
relsen melder klart ud, at der f.eks. i forbindelse med opfarelse af gyllebe-
holder eller ensilageplads pa husdyrbrug, der i forvejen har en miljggodken-
delse skal kunne meddeles en forenklet tilleegsgodkendelse.

Ved meddelelse af tilleegsgodkendelse skal alene de relevante miljgforhold,
der har direkte relation til den ansggte sendring vurderes.

Dansk Landbrugs gnske bryder pa afggrende punkter med grundlaget for
den nye lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug.

Reglen i husdyrlovens § 103 fastsaetter, at et husdyrbrug bliver omfattet af
tilladelse efter § 10, godkendelse efter 8 11 eller § 12 fra det tidspunkt, hvor
husdyrbruget foretager aendringer eller udvidelse af anleegget.

Det fremgar specifikt af lovens § 15, at "godkendelse af husdyrbrug efter
lovens 8§ 11 og 8 12, hvor ansgger har ejede eller forpagtede arealer, som
drives under samme CVR-nummer skal endvidere indeholde en godkendel-
se af bedriftens arealer.”

Loven fastlaegger en pligt til, at myndighederne foretager en samlet vurde-
ring af forureningspavirkningen pa miljget samt andre pavirkninger. Dette
princip geelder for alle ansggninger om etablering, udvidelse eller eendring
af et husdyrbrug. De mellemstore brug op til IPPC-graensen (§ 11- husdyr-
brug) skal have godkendt hele anlaegget (8§ 11, stk. 2) og bedriftens arealer
(8 15) farste gang, der meddeles godkendelse(r) efter loven.

Reglen om godkendelse af bedriftens samlede arealer geelder ogsa for
husdyrbrug, der skal godkendes efter 8 12 (uanset om det er stk. 2 eller stk.
3).

Spergsmalet er herefter omfanget af vurderingen og vilkarsfastseettelsen af
et husdyrbrug, som allerede er godkendt efter miljgbeskyttelseslovens § 33.

Allerede miljggodkendte husdyrbrug efter miljgbeskyttelsesloven skal god-
kendes efter reglerne i lovens 8 12, stk. 3. Reglen svarer til miljgbeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, 2. pkt.
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Herudover fastseetter loven en reekke stramninger i forhold til ammoniak,
lugt og et krav om en samlet arealgodkendelse pa bedriften.

Miljgklagenaevnet har den 16. juli 2007 afgjort en sag om, hvorvidt etable-
ring af to gyllebeholdere til opbevaring af husdyrgadning kreever godkendel-
se efter miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. nu husdyrlovens § 12, stk. 3.
(vedlagt).

Det fremgar af naevnets bemaerkninger, at det i administrativ praksis er an-
taget, at der foreligger godkendelsespligt, hvis der etableres et nyt forure-
nende anleeg pa en bestaende virksomhed, herunder den potentielle risiko
for forurening, der er knyttet til handteringen og opbevaringen af forurenen-
de stoffer, hvorfor godkendelsesmyndigheden har pligt til at vurdere om til-
og frakarsel til en listevirksomhed vil kunne ske uden vaesentlige, milja-
maessige gener for de omboende.

Miljgklagenaevnet finder derfor, "at etableringen af gyllebeholderne er un-
derlagt godkendelsespligt i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1,
2. punktum, og at det tilkommer godkendelsesmyndigheden i farste instans
at tage stilling til, om og i bekreeftende fald pa hvilke vilkar miljggodkendelse
kan meddeles. | den forbindelse bemeerkes, at husdyrbruglovens § 12. stk.
3, bestemmer, at husdyrbrug, der er omfattet af lovens § 12, stk. 1, ikke ma
udvides eller zendres pa en sadan made, som kan indebeere forgget forure-
ning, uden kommunalbestyrelsens forudgdende godkendelse af udvidelsen
eller aendringen.

Etableringen af gyllebeholderne forudseetter herefter, at ansgger indgiver
ansggning herom til Hedensted Kommune i overensstemmelse med de nu-
geeldende bestemmelser i husdyrbrugsloven, jf. husdyrbruglovens § 12, stk.
3-11

Miljgklagenaevnet fastsaetter endvidere, at kravet om projektets behandling
efter husdyrbrugloven indebaerer, at den for naevnet verserende landzone-
sag ma betragtes som uaktuel, og derfor skal behandles efter hus-
dyrbrugloven.

Pa denne baggrund ophaever Miljgklagenaevnet kommunens afgarelse idet
etableringen af de to gyllebeholdere kreever godkendelse efter miljgbeskyt-
telseslovens § 33, stk. 1, 2 pkt., nu husdyrbruglovens § 12, stk. 3.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 12, stk. 3, at i modseetning til godken-
delser af husdyrbrug fra 75 dyreenheder, hvor der er tale om en godkendel-
se af hele husdyrbruget farste gang der sker en udvidelse, er husdyrbrug
omfattet af § 12 allerede godkendt efter miljgbeskyttelsesloven, jf. dog ver-
serende sager, som er omfattet af overgangsreglerne i forslagets kapitel 10.
Som udgangspunkt er det alene udvidelsen eller aendringen, der skal god-
kendes som et tilleeg til den allerede eksisterende miljggodkendelse efter
miljgbeskyttelsesloven. Hvis der er givet godkendelse efter forslagets § 12,
stk. 2, skal godkendelsen af udvidelsen eller gendringen gives som et tillaeg



til denne godkendelse. | tilfeelde, hvor den eksisterende produktion ikke kan
adskilles fra udvidelsen eller eendringen, eller hvor der er skeerpede krav til
eksempelvis ammoniaktabet eller lugtgener, kan det dog veere ngdvendigt
at tage vilkar op for hele husdyrbruget og tilpasse godkendelsen i forhold til
den eksisterende godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven. Det generelle
krav til ammoniakreduktion vil dog kun blive stillet til nyanlaeg eller staldan-
leeg, der renoveres, jf. bemaerkningerne til § 34, stk. 3.

Der er desuden blevet stillet spgrgsmal om det i forbindelse med lovaend-
ringen er muligt at stille skaerpede krav til en miljggodkendelse i den 8-arige
retsbeskyttelsesperiode.

Felgende fremgar af den kommenterede miljgbeskyttelseslov p. 501:

"Det er meget tvivisomt, om tilsynsmyndigheden ved udvidelser eller gen-
dringer, der foretages i retsbeskyttelsesperioden, kan skaerpe de vilkar, der
er fastsat i den oprindelige godkendelse. Udgangspunktet ma nok veere, at
det er udelukket, jf. KFE 1983.21, der er neermere omtalt i kommentaren til
§ 34, stk. 1, pkt. 1.4. Pa den anden side kan virksomheden vaere ngdt til at
acceptere, at forureningens omfang fastholdes pa det oprindelige niveau
gennem vilkar for den samlede virksomheds drift. Den praktiske konse-
kvens heraf kan sa veere, at virksomheden er tvunget til at gennemfare foru-
renende begraensninger pa de bestdende anleeg m.v. Det ma derfor anta-
ges, at der ved udvidelser eller aendringer kan fastsaettes vilkar om be-
graensning af forurening fra den eksisterende virksomhed, hvis formalet
hermed alene er at sikre, at forureningen efter udvidelsen eller aendringen
ligger pa det hidtidige niveau.”

Miljgstyrelsen har bekreeftet, at dette fortsat er praksis.

Om stgrre eendringer, se side 501 i den kommenterede Miljgbeskyttelses-
lov.

Miljgstyrelsen har endvidere oplyst, at en tilleegsgodkendelse udlgser en ny
8-arig retsbeskyttelse, men alene for det nye anleeg. Det er det samlede
anlaeg, der revurderes ogsa selvom en del af anlaegget har en leengere
retsbeskyttelse, fordi det er senere godkendt. Det er Miljgstyrelsens regel-
fortolkning, at der ikke i forbindelse med en revurdering kan pabydes nye
skeerpede krav til den del af anleegget, som fortsat nyder retsbeskyttelse.
Modifikationen hertil er de afbrydelsesarsager, som er fastsat i miljgbeskyt-
telseslovens § 41 a.

Nedenfor er beskrevet konsekvenserne for hhv. en revurdering og en udvi-
delse af et kap-5 godkendt husdyrbrug.

Ud fra ovenstaende samt pa baggrund at de generelle stramninger, der er
vedtaget i medfar at loven, er det sdledes vurderingen, at kommunalbesty-
relsen skal vurdere den samlede forurening fra anlaegget i relation til den
gnskede udvidelse (kumulation), samt at myndigheden skal fastseette vilkar
om begraensning af forurening fra hhv. det nye anleeg og det eksisterende



anleeg/drift pa husdyrbruget, hvis dette er nadvendigt i forhold til det samle-
de forureningstryk.

Pa dette punkt kan Dansk Landbrug’s synspunkt derfor imgdekommes et
stykke hen ad vejen, idet en godkendelse efter lovens § 12, stk. 3 skal med-
tage de relevante miljgforhold, der har direkte relation til den ansggte udvi-
delse.

Som ovenfor beskrevet er der imidlertid ogsa indirekte forhold, som ma
medtages, idet en udvidelse eller sendring vil kunne medfgre et behov for at
skeerpe allerede fastsatte krav. Det vil veere ngdvendigt for at fastholde og
sikre, at forureningen efter udvidelse eller aendringen ligger pa det hidtidige
niveau (eks. at stgjniveau eller transporter til- og fra ejendommen kun ma
ske pa ueendret niveau).

Hertil kommer sa de skaerpelser, der er en falge af den nye lov, eksempel-
vis arealgodkendelser efter § 15, samt nyt grundlag for lugtberegning. P&
baggrund af denne stramning vil der i forbindelse med anleeg af eksempel-
vis ny gyllebeholder eller ensilageplads muligvis veere behov for en revision
og andring af allerede fastsatte vilkar.

Pa baggrund af praksis efter miljgbeskyttelsesloven samt lovgrundlaget
efter den nye husdyrbruglov synes der saledes ikke grundlag for at kunne
etablere en forenklet tilleegsgodkendelse, som foreslaet af Dansk Landbrug.

Med venlig hilsen

Sune Impgaard Schou



